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MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, COMERCIO
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SENOR SUBSECRETARIO TECNICO
DE LA SECRETARIA LEGAL Y TECNICA
DE LA PRESIDENCIA DE LA NACION:

Se consulta a esta Procuracién del Tesoro de la Nacidn

el recurso jeradrquico interpuesto por el Secretario de Em-

bajada y Cénsul de Tercera Clase D,

, contra la’Resoiucién del Ministerio de Relaciones Exte-

riores, Comercio Internacional y Culto (MRECIyC) N° 1742, del
15 de septiembre de 2008, que'dispuso trasladarlo ..de la
Embajadé de la Republica ante el REINO DE TAILANDIA al MI-
NISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, COMERCIO INTERNACIONAL Y

A

CULTO.. (fs. 5):

- I —
HECHOS Y ANTECEDENTES

- [}

1. E1 éeﬁor y Secretarid de

"Embajada y Cénsul de Tercera Clase D, fue trasladado por

razones de servicio, del Ministerio de'Relaciones Exterio-
res, Comercio Internacional y Culto a la Embajada de la Re-

publica en el Reino de Tailandia, por Resolucién MRECIyC N°

3

2273 del 31 de octubre de 2006 (v. fs. 83/84).

2. A fojas 82 obra Coﬁia éértificada del Membraﬁdum N°
130, del 4 de septiembre de 26@8, a través del cual la Di-

reccidén General de Recursos Humanos y Planeamiento Organi-

\
\

- con relacién al proyecto de decreto por el cual se rechaza




zacional dejé constancia de que, ..atento a razones de ser-
vicio, lé~ solicitud realizada por el funcionario y de
acuerdo a lo dispuesto por la SQperioridad, se hace necesa-
rio disponer el traslado de la Embajada de la Republica en el
REINO DE TAILANDIA al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
COMERCIO INTERNACIONAL Y CULTO, del Sr. Secretario de Emba-
jada.y:Cénsul de Tercera Clase D.

(M.I. 20.004.122).

3. Céncordantemeﬁte, por Resolucién MRECIyC N° 1742
del 15 de_septiembpe de 2008, se ordend dicho traslado (v.
fs. 5).

§ ¢ .

4. El Secretario quedd notificado de

eésa decisidén el dia 15 de septiembre de 2008, segun.se des- - -

prende del correo electrénico del propio interesado cuya
copia obra a fojas 64, concordante con los informes de fo-

jas 6, 63 y 137.

5. El interesado -mediante telegrama del 1 de octubre
de 2008- interpuso recurso de reconsideracién y jerdrquico
en subsidio contra la referida resolucién y solicitd vista

de las’éctuaciones (v. fs. 1).

6. La Direccidn General de Asuntos Juridicos del mi-

nisterio de origen expresé que debia considerarse a esa

presentacidén como un recurso jerarquico en virtud de haber-

se efectuado a los doce dias de producida la notificacién

L] .
de la resolucidén que recurria y que debla otorgarsele la

vista solicitada, la que se llevdé a cabo con la salvedad

efectuada por el apoderado del recurrente, en cuanto a gue
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no pudo acceder a los antecedentes del referido acto que

tramitdé en el Expediente N° 38.985/08, motivo por el cual

reiteré su pedido (v. fs. 10/11 y 13/15, respectivamente).

6.1. Al respecto, =se le informé gque esas actuaciones

guardaban estrecha relacidén con los actuados sumariales en:

trdmite ante la Direccién de  Sumarios de ese  ministerio vy

que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 46 del Regla-

mento de Investigaciones Administrativas, aprobado por Decre-

to N° 467/99 (B.O. 13-5-99), no resultaba procedente otorgar

la vista solicitada (v. fs. 16, 17, 18 y 19).

7. El1 apoderado del Secretario amplié los

fundamentos del recurso impetrado (v. fs. 20/72).

En esta ocasién destacd la situacidn laboral de su po-

derdante y las normas que rigen a los funcionarios adscrip-

tos al Servicio Exterior de la Nacién, como asi también que

élvtiempo minimo que debia permanecer en el exterior no
habia sido respetado y gque la Resolucién MRECIyC N° 1742/08

que dispuso su traslado se le habia comunicado el 17 de

septiembre de 2008.
Sefialé que esa circunstancia tuvo graves derivaciones

para el sefor , como para todo su grupo familiar.

Relaté las desavenencias existentes en su relacién la-
boral vinculadas con el Jefe de la Misidén, el Embajador

, y concluydé que la actitud de ese funcionario con-

figuraba un ‘gravisimo caso de mobbing, acoso o violencia

laboral. Agregd que, entre otras cosas,
otorgado visas de turista en un numero excesivo y en forma

indebida y de haber recibido dinero por ello, acusaciones

que considerdé infundadas, ya que no existia prueba que las

avalase (v. en esp. fs. 27y 29).

lo acusé de haber




Afirmé que se le habia imputado también el abandono de
sus funciones, cuando, en realidad, se encontraba‘en uso de
licencia médica, comunicada y autorizada por la Direccién

de Salud de la Cancilleria --DISAL-, y que a su término,

cuando regresd a sus, labores, el titular de la Embajada le

impidié su ingreso y hasta cambié la cerradura de la sede
(v. en esp. fs. 37).

Manifesté que la resolucidén citada. carecia de los ele-
mentos o requisitos esenciales que describe el articulo 7°
de la Ley*N° 19.549 (B.O. 27-4-72) para determinar la vali-
dez‘de un acto administrativo, toda vez que se observaba la
ausencia de causa, objeto, motivacién, finalidad y dictamen
previo al .dictado del écto administrativo.

Sefialdé que el texto de la resolucidén atacada sdélo hizo
referencia a la solicitud del Embajador en Tailandia de que’
en

se diera por concluida la misién del Secretario

€sa representacidédn diploméatica.
Estimbé que ese parrafo del Considerando resultaba in-

suficiente para asignarle causa .al acto, por no haberse

sustentado en hechos y antecedentes concretos.
También dijo que el acto recurrido carecia de objeto,

porgque 1lo décidido, aun cuando fuera el resultado de facul-

tades discrecionales, no podia ser arbitrario, y que, ade-

mds, se habian violado normas constitucionales, legales y
reglamentarias. '

En cuénto al procedimiento, expresé que se omitid el
dictamen proveniente del servicio permanente de asesora-
miento juridico. ' |

Agregd que en ningun lugar se expresaron las razones
que indujeron a la emisién de la resolucidén y que sustenta--

ran su motivacidn; y que se habla incumplidc con la finali-

4
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dad de las normas que otorgan las facultades pertinentes

del organo emisor.

Por ello, considerd que la Resolucién MRECIyC N° 1742/08

era nula, de nulidad absoluta e insanable, al estar afectada

|

% . ' por los vicios referidos.

| Anadidé que también se habian vio%ado las normas conte-

nidas en la Ley brgénica del Servicio Exterior de la Nacidn

N° 20.957 (B.O. 16-6-75) y' en la Ley N° 19.549. '
Expresd que su representado>sufrié daﬁos.fisicos, eco-

v - lo cual tam-

némicos y morales por la situacidn descripta,

bién afectdé a todo su grupo familiar, lo que a su entender

estaba corroborado con la documental gque. adjuntd. En ese

sentido, justiprecié'el valor de esos dafios en la suma de

us$s 100.000 (ddlares estaddunidenses cien mil) o su equiva-

- lente en moneda nacional al tipo de cambio vigente a la fe-

cha de su efectivo pago.

A fin de acreditar sus dichos, ofrecidé prueba y soli-

citd que oportunamente se h1c1era lugar al recurso impetra-

do, gue se revocara por. proplo 1mperlo la resolucion impug-

nada o, sub51d1ar1amente, se dispusiera el 1nmed1ato tras-

lado de su poderdante al exterior.

Asimismo, peticioné que se le resarcieran los danos y

perjuicios antes senalados.

' . J : fa -
8. A pedido de 1la Dlrec01on General de Asuntos Jurldl—

- cos, la Direccidén de Sumarlos manifestd que el Expedlente

MRE N° 38.985/08 —antecedente de la resolucidén impugnada-

no formaba parte de las actuaciones sumariales. En conse-

s Lo

cuencia, la Dlrecc1on General de Recursos Humanos y Planea-

miento Organizacional dejoé constancia de la remisién de la

copia del expediente citado a la asesoria legal con la sal-




vedad de que los Cables N° 12.142/08 y 14.050/08 no se
anexaron porque no se pudieron visualizar por el sistema

(v. fs. 74/75, 77, 78 y 80).

9. Dé la copia'del expediente referido (v. EXPE-MRE:
0038985/08, fs. 81l), se destaca el Memorandum N° 130 del 4
de septiembre de 2008, producido por la Direccién General
de Recursos Humanos y Planeamiento OrQanizacional) referido

en el punto 2 de esta resefia (vl fs. 82).

10. Seguidamente, se agregaron cdpias de las Resolu-
ciones MRECIYC N° 2273/06 y N° 1742/08 que dispusieron el
destino del serfior ' a la Embajada de ia Republica en
el Reino de Tailandia yvsu posterior traslado desde alli al
Ministerio de Relaciones‘Exteriores, Comercio Internacional

Y% Cuito, respectiVamenté (v. fs. 83/84 y 86).

11. A fojas 87/132 obra una copiosa cantidad'dé ca-
bles a traves de los cuales el titular de la citada Embaja—
da, serfior , efectud comunicaciones a la Canc1ller1a
Argentina sobre el actuar del'Secretario ' , & quien
le achacé diversas irregularidades en el ejercicio de sus
funciones, tales como el otorgamiento de visas a turistas
chinos a camblo de sumas de dinero, abandono de tareas, in-
gresos a la sede de la Embajada en horarios inapropiados,
retiro de documentacién vy comunicaciones con la Cancilleria
sin autorizacién. ' |

Entre dicha documentacién, cabe destacar la obrante a'f
fojas 103/104 donde el titular de la Embajada indicé que el
senor Secretario ‘habrla tomado licencia médica sin

informar al Jefe de la Misién, argumentando, al requerirse-
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le las pertinentes explicaciones, due no lo habia conside-

rado necesario. » B

Senaldé también el Embajador gue cuando le pre-
gunté acerca de los motivos por los cuales otoréé visas a
no residentes, sabiendo que él1 no estaba de acuerdo con ese
ériterio, el Secretario ' contestéIQué:no habia nada
escrito y que lo habia cbnsuitadb-con la Direccién' General
de Asuntos Consulares -DIGAC-S "~ : |

‘Finalmente, el Embajador

separar al Secretario del Consulddo dé esa embaja-

~da, por considerar que no tenia criterio politico para dis-

cernir sobre la importancia de los temas.

Asimismo, el referido embajador "solicitd que se toma-

ran las-  medidas disciplinarias pertinentés 'y se diera por
concluida su misién en esa embajada (v. fs. 117/118).
Por“otro lado, a raiz de imputaciones efectuadas por

el Embajador (v. fs. 106), la Direccién General de

Asuntos Consulares -DIGAC-, le recordé la plena vigencia de

las normas establecidas en el articulo 277 del Cédigo Penal

(v. fs. 130)°

12. Atento lo peticionado por la Direccién General de
Asuntos Juridicos del ministerio de origen, la Direcciédn de
Sumarios “informé que los cables obrantes a fojas 87/132 se
encuentran.incorporados al sumario, salvo uUnos pocos, y que
la investigacién se hallaba en plena etapa instructiva re-

vistiendo carécter de secreta (v. fs. 133 y 134).

13. Se agregé él proyecto de decreto refrendado por el
Sefior Ministro de Relaciones Exteriores, Comercio Interna-

cional y Culto, por el que se rechaza €1l recurso jerdrquico

tomd la decisidédn de




incoado por el apoderado del Secretario a fojas

147/149.

14. La Direccidn General de Asuntos Juridicos del mi-
nisterio ée origen coﬁsideré que:

a) El recurso en cuestién debia tratarse como jerér—_
quico, por haberse interpuesto a los doce dias desde la fe-
cha de la notificacién de la resolucién recurrida (v. fs.
6, 137 y 138/141); |

b) El traslado dispuesto por la Resolucidén MRECIyC N°
1742/08 se efectud por razones de servicio; _ -

C) Segun la normativa que reséﬁé (v.:art. 54, Ley N°
_20,957f Todos .los funcionarios del Servicio Exterior de la
Nacidn es?én sujetos a ser trasladados. Todo traslado serd
dispuesto por resolucion del ministro de Relaciones Exte-
riorés,;r Culto y deberd ser cumplido como orden de servi-
cio; ‘

d) L@ previa. intervencién de ese servicio juridico pa-.
ra disponér aquel tréslado no era necesaria y, en el caso.
hipotético de que asi lo hubiere sido, la omisién se habia
subsanado con los asesoramientos posteriores de esa Direc-

cidén General. En tal sentido,tcité dictdmenes de este Orga-

nismo Asesor; ‘

- [

e) La apertura a prueba solicitada se estimé incondu-
cente, por cuanto el traslado del Secretario + a-.la

Republica. constituia una orden de servicio que debia -ser

\
acatada por el agente, en virtud de la normativa que regula

la materia;
f) Se trataba‘de una facultad discrecional del Canci-
todo analisis que pudiera. efectuarse,

a
de un

.
12 cuestidn de purc derecho; y
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' g) En consecuencia, debia rechazarse el recurso jerar-

quico interpuesto en subsidio.

, 15. Sclicitada su intervencién, la Direcciédn General
de Asuntos Juridicos de la Subsecretaria de Asuntos Legales
de esa Secretaria Legal y Técnica de la Presidencia de la
Nacidn, compartié las conclusiones a las que arribd el ser-

vicio juridico de origen (v. fs. 142/146).

16. A fojas 147/149 se agregé copia certificada del

proyecto de decreto propiciado.

17. A fojas 150 se solicitd mi opinidn.

- I -
NORMAS APLICABLES

Resefiaré, en lo pertinente, las normas aplicables al

caso gue nos ocupa.

1. E1 articulo 54 de la Ley N° 20.957 dispone que To-
dos los funcionarios del Servicio Exterior de la Nacidn es-
tdn sujetos a ser trasladados. Todo traslado serd dispuesto
por resolucion del ministro de Relacioneé Exteriores y Cul-

to y deberd ser cumplido como orden de servicio (..).

2. A su vez, el articulo 56 de la Ley N° 20.957 dispo-
ne que Los funcionarios de las categorias D) a G) deberan
prestar funciones en forma alternada por los periodos si-

guientes:




‘a) Dos afos consecutivos como minimo y seis como mdxi-
mo durante su permanencia en la Republica;

b) Cuatro afos consecutivos como minimo y seis como
mdximo durante Su permanencia en él exterior.

Estos limites podrdn prorrogarse o reducirse por dis-

posicidn del Poder Ejecutivo.

3. El reglamento, aprobado por Decreto N° 1973/86

(B.O. 22-1-87), en.su‘articulo 56, dice que EIl funcionario
4 Su regreso al pais deberd presentarse ante la Direccidn

General de Personal el primer dia hdbil posterior a su

arribo a la Republica.

El funcionario trasladado a la Republica, antes de
cumplir los periodos sefalados por el articulo 56, tendra.

derecho a que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y CUL-
TO le indemnice por los dafos y perjuicios —-fehacientemente

acreditados- que la medida cause.

El funcionario destinado o trasladado al exterior deberd
brestar servicios en su destino DOS (2) afios como minimo.

5 antes de ese lapso fuere trasladado a su pedido,
los gastos‘de su traslado serdn a su costa, quedando sin
derecho a percibir ninguna suma en concepto de-gaStos ni de
indemnizacidn, excepto los pasajes de regreso para él y. su
familia y»el‘pago de embalaje y flete de sus efectos perso-

nales.

4. El Decreto N° 101/85 (B.O. 18-01-85), dispuso 1la
delegacién de facultades en Ministros, Secretarios Ministe-

riales y Secretarios y Jefe de la Casa Militar de la Presi-

dencia de la Nacién.

10
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Su articulo 2° reza: belégasé la facultad para resol-
ver sobre los siguientes asuntos de sus respectivas compe- '
tencias: (..) b) Al sefior Ministro de Rejaciones Exterio:es,
y Culto: '1) Prdérroga y reduccidén de los limites de perma-
nencia establecidos por el articulo 56 de la Ley N. 20.957
(Orgdnica del Servicio Exterior de la-Naciéh). '

4.1. Cabe ‘destacar que el Decreto N° 2200/85 (B,d. 18-

| .
! 11-85) delegbd en el actual sefior Ministro de Relaciones Ex-
1 teriores, Comercio'Inﬁérnaéional y Cdlto‘la facultad de re-

solver sobre la’ a31gnac1on ‘de funciones al personal del Ser-

\
vicio Exterlor de la Nacién, salvo en lo vinculado con la de— |
signacién y cese de los'jefes de misiones dlplomatlcas. '

4.2. A su vez, el Decreto N° 471/00 (B.O. 15-06-00),
facultdé al Ministro de Relaciones Extéribres,.Comercio fn?
ternacional vy Culto éuaélegar en los Secretarios y Subse-
cretarios de su jurisd&céiéﬁ lakreSbluCién total o parcial
de los asuntos de su‘édmpetencfa y que se encuentran com-

 prendidos 'en los alcances dé los Decretos 'N° 101/85, N°

2200/85 y sus modificatorios.

- III -
LA RESOLUCION RECURRIDA

La Resolucién N° 1742/08 aqui recurrida, fue dictada

teniendo como p;Se; segun el VISTO ..la Ley N° 20.957, la
Resolucién Ministerial N° 2. 273 de fecha 31 de octubre de
2006; vy en su Con31derando se tuvo en cuenta:

Que por la Resolucidén Ministerial N° 2 273/06 el se-

nNor Secretario de Embajada y Cénsul de Tercera Clase D.

fue trasladado a la Embajada de la

-

11




Republica ante el REINO DE _TAILANDIA, asumiendo funciones
en la misma el dia 15 de enero de 2007.

Que por comunicacidn cablegrdfica el sefior Embajador

~de la Republica ante el REINO DE TAILANDIA solicito se dé

por concluida la misidn del seror Secretario en
€sa Representacidn Diploma’tiéa. ‘

Que han intervenido de conformidad, en el &ambito de
sus respectivas competencias, la Direccidn Genera% de Re-
cursos Humanos y Planeamiento Organizacional, la Direccidn
General de Administracidn, laYSUBSECRETARfA LEGAL, TECNICA Y
ADMINISTRATIVA, la SECRETARIA DE COORDINACION Y COOPERACION
INTERNACIONAL Y LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES.

Y, en lo pertinente, en su parte dis_positiva_ se resol--
vid: ARTICULO 1°.- Traslddase de la Embajada de la Republi-
ca ante e% REINO DE TAILANDIA .al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIOREé, COMERCIO INTERNACIONAL Y CULTO, al sefior Secre- .

tario de Embajada.y Cdénsul de Tercera Clase D.

(M.I. N° 20.004.122), debi»endo_ encontrarse

k3

‘en la Republica a los QUINCE (15) dias de.haberse notifica-

do de la presente.

- IV - :
ANALISIS DE LA CONSULTA

1. Como sve_'ha resefiado, segun el articulo 54 de la Ley
N° 20.9.57, Todos los funcionarios del Servicio Exterior de

e J]v
la Nacidn

estdn sijjetos a ser trasladados. Todo vtraslado‘
serd dispuesto por resblucién del ministro de Relaciones
Exteriores y Culto y deberd ser cumplidb éomo orden de ser-
vicio (..). | |

Asimismo, segun el articulo 56 de la mencionada ley, a

los funcionarios de las categorias D a G del Servicio Exte-
| 12
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rior de la Nacién le son aplicables los limites minimos de
permanencia en el destino, tanto en la Republica como en el
exterior, .alli establecidos.

Sin embargo, dicho limite puede ser reducido por el
sefior Ministro de Relaciones Exteriores, Comercio Interna-
cional y Culto, en virtud de la delegacién efectuada por
los Decretos N° 101/85 y sus modificatorios -Dec. N°

2200/85 y N° 471/00-.

En el caso, de las disposiciones citadas se deduce que
el serfior Secretario , como principio, estaria desti-
nado por un minimo.de cuatro afios en laAEmbajada del Reino de
Tailandia, pero ese periodo se vio limitado por resolucidn
del ministro del 4rea correspondiente, es decir, por el

funcionario con competencia (delegada) para hacerlo.

2. Ello sentado, cabe anticipar que la falta de moti-
vacidén del acto impugﬁado que se alega en el recurso no al-

canza mérito para desvirtuar su legitimidad.

2.1. Al réspecto, la Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos N° 19.549 se enrola en una concepcién obje-
tivista, que conéidera causa del acto administrativo a los
antecedentes o Ciréunstahcias de hecho o de derechc gue en
cada caso justificaron su dictado. N

Si bien,.éomo regla, el Consideréndq de todo acto ad-
ministrativo debe refefirse a los motivos gque llevaron a su
dictado, se ha entendido, en determinados supuestos, cum-
plida la exigencia de moti&acién con los ahtecedentes'de la
causa. ; | ‘

En efecto, en determinadas circunstancias, se ha acep-
tado la motivacidén no contextual o in aliunde, es decir,

aquella que aparece separada del acto gque motiva (v. Dicta

menes 199:43: 209:248, 236:91; 264:83).
13




En éste sentido, ha dicho esta Casa que debe conside-
rarse que existe motivacién suficiente si obran informes vy
antecedentes con fuerza de conviccién; dado que a las ac-
tuaciones administrativas se laé débe considerar en su to-
talidad y no aisladamente, porque son parte integrante de
un procedimiento y, como. etapas de él, son interdependien-
tes y conexas entfe si y el acto administrativo puede inte-
grarse con los ihformes gue lo preceden (conf. Dictémenes
156:467; 199:43; 209:248; 236:91; 242:467) .

-En la misma linea ha expresado esta Procuracién del
Tesoro de la Nacién que ..la motivacidn in aliunde o contex-
tual responde ai principio de la unidad del expediente y se
puede encontrar en los informes y antecedentes con fuerza
de conviccidédn que obren en las actuaciones administrativas
(conf. Dictémenes 199:427; 209:248; 236:91).

Asi, la exigencia de la motivacién no implica susten-
tar un ritualismo excesivo, y tal exigehcia no puede des?
vincularse de la amplitud de las facultades ejercidas por

la Administracién (conf. Fallos 311:1206) .

2.2. En el caso, si bien en el Considerando -de la Re-
soluciédn MRECIyC N° 1742/08 no ha expresado de manera con-
Creta los motivos que cdhstituyen su causa, de los antece-
dentes que obran en el expediente se advierte que, previo a
Su dictado, la Direccidén General de Recursos Humanos y Pla-
neamiento OrganiZacioﬁal emitidé el Memordndum N° 130/08, en
el qué se dejdé constancia de gue se hacia necesario- dispo-
ner el traslado de la Embajada de la Republica en el Reino
de Tailandia al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comer-
Cio Internacional y Culto, del sefior Secretario ’

pPor ..razones de servicio, la solicitud realizada por el
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funcionario y de acuerdo a lo dispuesto por la Superiori-

dad.. (fs. 82).
Y, como se refleja en los numerosos cables y comunica-

ciones remitidos tanto por el sefior Embajador , ti-

tular de la Embajada en cuestién, como por el Secretario

(ver fs. 66/72 .y 87/130),:las razones de servicio:

aludidas en el referido memordndum guardan natural relacidn
con la evidente disparidad de criterios sobre la aprecia-
cién de los hechos y conductas gue  reciprocamente dichos

funcionarios se habrian imputado.

Tal circunstancia, aun con indepehdencia del resultado
~al gue se arribe en la investigacidén sumarial .que se lleva
a cabo, asi como del mérito de los reproches recilprocamente
inferidos y las consecuencias a gque ello pudiera dar.lugar
por la via y en la forma que corresponda, permite vislum-
brar lavexistencia-de causa suficiente en. el dictado de'la
orden de traslado del Secretario |

Parece razonable admitir que, frente a una situacidn
como la alli descripta, razones de servicio justifican pd—
ner término a la misién que habia sido encomendada mediante
Resolucién MRECIyC N° 2273/06 al Secretario . y des-
comprimip.asi el impacto que sobre lé.gestién de los asun-
tos publicos propios de la Embajada de la Republica en el
Reino de Tailandia pudiera tener la disputa producida entre
dQs'agentes_vinculados funcionalmente por. una relacién d¢
jerarquia.

2.3. No se soslaya que una copia del Memorandum N°
130/08, asi como la de numerosos cables y .comunicaciones,
recién fueron agregadas al,pﬁesente_expediente a fojas 82 y
fojas 87/132, razén por la cual el impugqante no pudo tomar

vista de ellas a fojas 13 de estos autos.
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‘Asimismo, y frente 'a lo informado por el Secretario de
Coordinacién y Cooperacidn Internacional a fojas 18, . cabe
recordar que la existencia de actuaciones sumariales no
puede justificar secreto o confidencialidad alguna que im-
pida al agente tomar. conocimiento de los antecedentes de
una orden de servicio respecto de la cual es su destinata-
rio (Conf. Fallos 306:370, entre otros).

Sin embargo, tampoco deja de advertirse que las des-
avenencias y discrepancias entre ambos funcionarios, rela-
tivas a cuestiones propias de la actividad de la Embajada,
eran sustancialmente conocidas por el propio Secretario -

, tal como surge del escrito de ampliacién de funda-
mentos del' recurrente y la documentacién por él acompanada.

Basta para ello remitir, por ejemplo, al contenido de
las misivas de fecha 3, 21 y 29 de agosto de 2008, enviadas-

por .- al Presidente de la Asociacidén Profesional del

Cuerpo Permanente del Servicio EXterior de la Nacién (APCP-

SEN), Ministro : ' ., en las cuales se pone en

evidencia aquella situacién- (v. fs. 67/68, 69/70 y 71/72,
respectivamente) .

En esé contexto, presc¢indir de tal circunstancia y re-
querir gue el impugnante, previo a la resolucién del pre—
sente recurso, deba tomar vista de las actuaciones indica- -
das, constituiria un exceso ritual manifiesto en el cual,

por razones de economia procesal, no seria dable incurrir.

3. Acerca de la falta de dictamen juridico previo, co-
rresponde recordar que dicho agravio pierde virtualidad
frente a la existencia de un dictamen posterior, emitido en.
oportunidad de tratarse el recurso jerdrquico interpuesto

pPor el interesado, siempre y cuando no se observasen vicios

16




b ey

#2010 - Afio del Bicentenario de la Revolucidn de Mayo”

039

Py, ‘ i v y
%}cacumo(é% ded Vesoro a/e/a .« /‘(/ww’oz

en el resto de los elementos del acto adminisﬁrativo atacado

(conf. Fallos 301:955 y' Dictamenes 197:162).

Sin embargo, a diferencia de la opinién vertida por la
Direccién General de‘ Asuntos Juridico$ del referido ministe-
rio y de lo manifestado en el parrafo sexto del.Cohsiderahdo'
del proyecto de decreto que se adjunta a fojas 147/149, no
corresponde afirmaf mqﬁe no se requiere su intervencién (la
del servicio juridico) para disponer el traslado de los fun-
cionarios al exterior y/o a' la Republica atento a gque ello
obedece a razones de servicio que se evaluan considerando
cuesfionés de oportunidad, mérito y conveniencia, las cuales
son ajenas a. la competencia de ese organismo asesor.

Es que la resolucidén impugnada, cuya forma reviste el
carédctér de orden de servicio en los términos del “articulo
54 de la Ley N° 20.957, constituye una declaracién de volun-
tad de un érgano estatal, en ejercicio 'de funcién adminisf
trativa, productora de efectos juridiCbs directos y particu-
lares para el respectivo agenté. o

En ‘esas condiciones, la -orden de traslado constituye un

acto administrativo cuya emisién, en cuanto afecta o puede

afectar la esfera de los derechos de su destinatario, exige,
como principio, la emisién previa de un ..dictamen provenien-
te de los servicios juridicos permanentes de asesoramiento

juridico.., en los términos del articulo 7?,-inciso d), de 1la

Bad . -

Ley N° 19.548.
Por lo demas, también cabe senalar que la prescindencia

del referido dictamen no puede encontrar justificacién en la
doctrina de esta. Procuracién del Tesoro de la Nacidn citada

en el parrafo séptimo del Considerando del proyecto de de-

creto (Vf Dictamen -158:54).
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En efecto, dicho asesoramiento sélQ recﬁerda una inve-
terada doctrina de esta Casa segun la cual, una vez delimi-
tados los aspectos estrictamente juridicos de una cuestidn,
€scapa a este Organismo asesor tener que expedirse acerca de

la oportunidad o conveniencia de la decisidén adoptada o que

se pretende adoptar.

4. Con relacién a la prueba propuesta por el impugnan-
te, no corresponde a este Organismo precisar si es o no
conducentg toda vez que se trata de una cuestidn, en prin-
cipio, ajena a la competencia de esta Casa y propia de la
autoridad llamada a resolver.

Sin embargo, a titulo de colaboracidn, cabe advertir gque

las pruebas ofrecidas por el Secretario -especialmente

eén su ampliacidén de fundamentos obrante a fojas 22/47 (v.
en esp., pto. 11)- buscan, en su mayoria, diluéidar el mé-
rito de las denuncias que fofmula contra el serfior Embajador

, asi como el perjuicio padecido en consecuencia por

¢l y su grupo familiar, cuestiones que exceden la propia

del presente expediente.

5. Por lo demds, y de conformidad con lo dicho en el
puntc precedente, no esta demés reiterar que la resoluciédn
impugnada, en si misma, no implica reproche disciplinario
alguno con relacién a la conducta del recurrente, cuestidn

que, en su caso, serd objeto de dilucidacién en el marco

del sumario que habria sido incoado. .

6. Por las consideraciones desarrolladas, considero

que la resolucidén recurrida constituye un acto regular,

dicc aplicable.

-

aueg 1 3
ajustade al ordenamiente jur
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CONCLUSION

. Por las razones expuestas, es mi opinidn qgue:
1. Corresponde rechazar el recurso jerdrquico inter-

‘puesto por el Secretario de Embajada y Cénsul de Tercera

Clase D, ’ , contra la Resolucidn

del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Interna-

cional y Culto N° 1742/08.

2. El acto que resuelva el recurso interpuesto debe
ajustar su Considerando al presente dictamen, en particu-

lar, en relacién con lo indicado en los puntos 2, 3, 4y 5

del capitulo IV precedente.

3. De acuerdo con lo previsto por los articulos 39 y si-
guientes del .Reglamento de Procedimientos Administrativos,
Decreto 1759/72 t.o. 1991 (B.O. 24-9-91), la notificacién del
acto que se dicte deberd hacer saber al interesado que la re-
solucién del recurso jerarquico agota la instancia adminis-
trativa, con arreglo a lo dispdesto por el articulo 90 de la

citada normativa, ello, sin perjuicio de la posibilidad de

interponer el recurso contemplado en articulo 100 del mis-
mo cuerpo reglamentario. \
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