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SENOR SECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES
Y ASUNTOS LATINOAMERICANOS:

Se consulta a esta Procuracién del Tesoro acerca de la
solicitud de retiro formulada por el Consejero de Embajada
Juan Rubén Laco, en los términos del articulo 77 de la Ley
del Servicio Exterior de la Nacién N° 20.957 (B.O. 16-6-
75).

l. A fojas 2 obra la peticién del agente Laco. A fojas
l, la Oficina Previsional de ese ministerio certificd que
el peticionario cumple con los requisitos que exige el ar-

ticulo 77 de la Ley N° 20.957 para acceder a su retiro.

2. La Direccién General de Asuntos Juridicos del mismo
departamento de Estado se expididé favorablemente respeéto
de lo solicitado por ei interesado.

Tuvo en cuenta para ello lo dispuesto por los articu-
los 18, inciso f), y 74 al 79 de la Ley N° 20.957, con las
modificaciones introducidas a los articulos 76 y 78 pof la
Ley N° 22.731 (B.O. 8-2-83).

Consideré que si bien la Ley N° 23.966 (B.O. 20-8-91)
derogé a la Ley N° 22.731 y al régimen de retiros y pasivi-
dades de la Ley N° 20.957, la Ley N° 24.019 (B.O. 18-12-
91), al restituir expresamente la vigencia de la Ley N°

22.731 y de sus complementarias, tacitamente también le de-



volvié su vigor al régimen de retiros y pasividades de la
Ley N° 20.957, por ser complementario de la Ley N° 22.731
(v. f£s. 5/8).

3. A fojas 12 se requirid ls opinién de esta Procura-

cién del Tesoro.

- II -

1. El caso sometido a mi dictamen plahtea -en lo fun-
damental- la cuestidén de la vigencia de los articulos 75,
77 y 78 de la Ley N° 20.957, referidos a la institucién del
retiro de los agentes del Servicio Exterior de la Nacién.
Para examinar ese problema, conviene recordar la evoluciébn

legislativa en la materia.

2. La Ley del Servicio Exterior de 1la Nacién N°
20.957, en su Capitulo X, titulado “De las jubilaciones,
retiros vy pehsiones”, comprensivo de los articulos 74 al
79, establece:

a) Que el régimen de previsién al que estan sujetos
los funcionarios del Servicio Exterior de la Nacién se rigé
por las normas generales aplicables a los agentes de la Ad-
ministracién PuUblica Nacional y por las normas especificas
que modificaren a aquéllas (v. art. 74).

b) Los casos de cdémputo doble} a los efectos del reti-
‘ro y de la jubilacién, por las prestaciones de servicios en
destinos especiales (v. art. 75).

c) En qué condiciones podrdn ser jubilados de oficio
los funcionarios del Cuerpo Permanente Activo del Servicio
Exterior que no alcancen los limites de edad legalmente

previstos (v. art. 76).
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d) En qué condiciones los funcionarios sin derecho a
jubilarse tienen derecho al haber de retiro (v.'art. 7).

e) Coémo se calculard y hasta qué momento se puede go-
zar el haber de retiro (v. art. 78).

f) En qué casos y condiciones los funcionarios del
Cuerpo Permanente Activo del Servicio Exterior jubilados
percibirdn un anticipo del haber de la jubilacién, y cémo
se calcula este haber (v. art. 79).

De lo expuesto surge que el articulo 75 se refiere
tanto a jubilaciones como a retiros, los articulos 77 y 78

a retiros, y los restantes a jubilaciones.

3. La Ley N° 22.731, que establecidé el régimen jubila-
torio especifico para el personal del Servicio Exterior de
la Naciédn, sustituyd el_téxto de los articulos 76 (referido
a Jjubilaciones) y 78 (referido a retiros) de la Ley N°
20.957, sin afiadirles modificaciones con relevancia para el

tema bajo examen (v. art. 14).

4. Posteriormente, la Ley N° 23.966 derogd:

a) A la Ley N° 22.731 y sus “modificatorias y comple-
mentarias”.

b) A “...los articulos relativos al régimen de retiro
y pasividades” de la Ley N° 20.957, sus “modificatorios y
complementarios”.

En ambos casos, la derogacién se dispuso a partir del
31 de diciembre de 1991 (v. art. 11).

5. La Ley N° 24.019 restablecidé la vigencia de la Ley
N° 22.731 y de sus “complementarias y modificatorias”, a
partir del 1 de enero de 1992 (v. art. 1°).



6. El Decreto N° 78/94 (B.O. 24-1-94), reglamentario
del articulo 168 de la Ley Nacional del Sistema Integrado
de Jubilaciones y Pensiones N° 24.241 (B.O. 18-10-93), es-
tablecié que dicha ley habia derogado, entre otros “regime-
‘nes de jubilaciones y pensiones”, al de la Ley N° 22.731

:(V. art. 1°).

- IIT -

De la evolucidén legislativa expuesta extraigo las si-
guientes conclusiones interpretativas, coincidentes, en lo

esencial, con las del dictamen de fojas 5/8:

1. La derogacién de la Ley N6 22.731 y sus modificato-
rias y complementarias por la Ley N° 23.966, a partir del
31 de diciembre de 1991, nunca tuvo efecto, porque la Ley
N° 24.019 les restituyd su vigencia a partir del 1 de enero
de 1992. Por tanto, es incuestionable que siguié vigente el
articulo 78 de la Ley N° 20.957, sustituido por la Ley N°
22.731. Queda por dilucidar si también preservaron su vigor
los articulos referidos al régimen de retiros y pasividades
de la Ley N° 20.957.

2. Asi planteado el problema, soy de opinién que tam-
poco se operd la derogacidédn de dichos articulos, dispuesta
por la Ley N° 23.966.

Ello asi:por cuanto la Ley N° 24.019 restituyé expre-
samente la wvigencia de la Ley N° 22.731 y de sus complemen-
tarias. El restablecimiento de la Ley N° 22.731 implica ob-
viamente el del articulo 78; y la restitucién de la vigen-
cia de las normas complementarias supone, por lo menos, la

de los articulos 75 y 77 de la‘Ley N° 20.957, porque son
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necesariamente complementarios del articulo 78, toda vez

que entre los tres establecen el régimen de retiros. _

En suma, hasta este momento el régimen de retiros del
personal del Servicio Exterior de la Nacidén estaba en pie,
integrado por el articulo 78 de la Ley N° 20.957, modifica-
do por la Ley N° 22.731 -cuya vigéncia fue expresamente
dispuesta por la Ley N° 24.091-, y por los articulos 735 y
77 de la Ley N° 20.957, cuya vigencia también continué en
virtud de ser normas complementarias del articulo 78, tam-

bién restablecidas por la Ley N° 24.019.

3. Por Gltimo, esos articulos tampoco perdieron su vi-
gencia con el dictado del Decreto N° 78/94, puesto que esta
normativa sélo declard derogado el régimen de jubilaciones
y pensiones de la Ley N° 22.731, no asi el régimen de reti-
ros.

En este punto cabe destacar que este Organismo Asesor
ha puesto de relieve la distinta naturaleza juridica de las
jubilaciones y de los retiros (v. Memorandum PT del 7-9-99
dirigido al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social).

En efecto, en el Memordndum citado se da cuenta de las
investigaciones administrativas encomendadas a esta Procu-
racién del Tesoro por el Presidente de la Nacién por medio
del Decreto N° 544/99 (B.0O. 27-5-99), tendientes al control
de legalidad de determinadas jubilaciones especiales. Al
respecto, se puntualizé que dicha investigacién no incluia
los regimenes de retiro del personal de las Fuerzas Arma-
das y de Seguridad, “...porque el objeto de la instruccién
presidencial son las jubilaciones otorgadas por regimenes
especiales nacionales o provinciales transferidos, y -los

retiros no son jubilaciones.” (el subrayado es del origi-

nal).



También la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
destacado que el retiro no es una jubilacién, sino una con-

. . P
~ = + Ad
cesidén especial gue Se& OT0rga a Jguienes no estan en cona

cione de jubilarse; asimismo, que no es posible evaluar am-

bos regimenes con las mismas pautas (v. Fallos 315:1671).

4. La interpretacidén hasta aqui desarrollada responde,
entre otras, a la regla hermenéutica que manda tener en
cuenta el resultado de la interpretacién.

Esta Procuracién del Tesoro tiene dicho que “Las con-
secuencias que sobre la realidad objeto de regulacién juri-
dica se deriven de la eleccidén de una u otra significacidn
de una norma, constituyen un elemento de importancia para
el andlisis, que el intérprete no debe soslayar en su tarea
hermenéutica” (Dictédmenes 168:107).

Y también ha sefialado que en materia de interpretacién
de las leyes debe optarse por aquélla que reporte el resul-
tado mas justo y adecuado a las exigencias de la materia
social regida por la norma analizada (v. Dictémenes
120:402, 160:69 y 168:107).

Lavexégesis sostenida en este dictamen también atiende
a otros principios interpretativos aplicados por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién: el gue postula que la
exégesis de las leyes debe efectuarse con la maxima pruden-
cia cuando esta en juego un derecho subjetivo (v. Fallos
310:464); y el qué indica que se debe favorecer la validez
de la horma (v. Fallos 312:296 y 316:289, entre otros).

En el caso bajo examen, no cabe duda de que una inter-
pretacién que concluyera en que sdélo estd vigente el arti-
‘culo 78 de la Ley N° 20.957, y no lo estdn el 75 y el 77,
produciria una situacién disvaliosa y absurda, puesto que

el articulo 78 sin los otros dos carece de sentido.
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5. Por lo hasta aqui expuesto, opino que los articulos
75, 77 y 78 de la Ley N° 20.957, el Gltimo modificado por
la Ley N° 22.731, relativos al régimen de retiros del per-
sonal del Servicio Exterior de la Nacidén, se hallan en vi-

gencia.

6. Consecuentemente, teniendo en cuenta lo informado a
fojas 1 por la Oficina Previsional del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, conside?
ro procedente el otorgamiento del retiro solicitado por el

Consejero de Embajada Juan Rubén Laco. /
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