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BUENOS AIREs, 7 1 450, 2012

SENOR SUBSECRETARIO TECNICO
DE LA SECRETARIA LEGAL Y TECNICA
DE LA PRESIDENCIA DE LA NACION:

65 Vuelven las presentes actuaciones en las que se con-

sulta a esta Procuracién del Tesoro de la Nacidén acerca de

un proyecto de decreto (Provisorio N.° 2981/11), por el_cual

se rechaza el recurso Jerarquico interpuesto por el sefior Mi-

% nistro Plenipotenciario de Segunda Clase (R) Fernando Higa,

perteneciente al Servicio Exterior de 1la Nacidén, contra 1la

Resolucidén. del (ex) Ministerio de Relaciones Exteriores,

Comercio Internécional'y Culto (actual Ministerio de Rela-
| ciones Exteriores y Culto) N.° 629 del 11 de noviembre de
‘ 2009, por la cual se le reconocid el derecho al haber de
retiro, previsto por los articulos 77 y 78 de la Ley del

‘5 Servicio Exterior de la Nacién N.° 20.957 (B.O. 16-6-75)

- I - .
ANTECEDENTES DE LA CONSULTA

1. A fojas 6, por la nota del 6 de agosto de 2009, el

e

Ministro Higa solicité al entonces Ministro de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto que se le otor-
gara el retiro contemplado en los articulos 77 3% 78 de 1la
Ley N.° 20.957, a partir del 14 de mayo del 2009, toda vez
que en esa fecha se habia producido su cese en el Cuerpo

Permanente Activo de ese Servicio Exterior, en virtud de
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que habia sido promovido por el Decreto N.° 504/07 (B.O.
16-5-07) en los términos del articulo 18, inciso f), de la

ley citada.

2. A fojas 9/10, la Direccidén General de Asuntos Juri-
dicos del ex Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto sefiald que la Ley N.° 20.957 no esta-
blecia que .. el haber de retiro es consecuencia inmediata
de que el funcionario deje de pertenecer al Cuerpo Perma-
nente Activo del Servicio Exterior, ya que para acceder a
ese beneficio debe peticionarlo y a partir de su presenta-
cién es que se evalua la procedencia de otorgarlo y en el
supuesto de corresponderle, lo serd desde la fecha en que
lo ha peticionado.

Agregd que, al tener en cuenta lo dispuesto en la re-
ferida ley, el Ministro Higa estaria en condiciones de ac-
ceder al retiro por cumplir con los requisitos alli esta-

blecidos.

3. Por la Resolucién del (ex) Ministerio de Relaciones

Exteriores, Comercio Internacional y Culto N.° 629 del 11

de noviembre de 2009, se le reconocidé al Ministro Higa el
derecho al haber de retiro a partir del 6 de agosto de
2009, cesando ese derecho cuando el beneficiario se encon-
trara en condiciones de obtener la jubilacién ordinaria (v.

copia fiel a fs. 18/19).

4. Notificado de ese acto (v. fs. 22/23), el Ministro
Higa interpuso, a fojas 1, un recurso jeradrquico contra la

citada Resolucidén del (ex) Ministerio de Relaciones Exte-

riores, Comercio Internacional y Culto N.° 629/09.
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Alegbé el interesado que, si bien por el Decreto N.°
504/07 habia pasado a situacién de retiro a partir del 15
de mayo de 2009, mediante la Resolucidn que recurria se le
habia reconocido el derecho al haber de retiro a partir del
6 de agosto de esé mismo afio, .. con lo cual deja un lapso
sin considerar respecto al susodicho derecho.

Por ello solicitaba al sefior Canciller que se dispu-
siera la iniciacién de una gestién administrativa para cu-
brir .. las fechas del 15 de mayo al 5 de agosto de 2009..,
con la correépondiente indexacién en el momento de su pago

Y que se le facilitara una copia completa del .. Expdte. Mi-
nisterial 38647/09.

5. A fojas 25/29, 1la Direccidén General de Asuntos Ju-
ridicos del organismo de origen conéideré que: ,

a) Ante la ausencia del sello fechador que habria in-
dicado el dia en el que fue recibido en ese Ministerio, el
reclamo del peticionario, debia entenderse que fue inter-
puesto el dia consignado por el interesado, y tratarlo como
un recurso jerarquico presentado dentro del plazo dispuesto
por el articulo 90 del Reglamento de Procedimientos Admi-

nistrativos. Decreto 1759/72 T.O. 1991 (B.O. 24-9-91),

b) De acuerdo a que su ascenso a la Categoria de Mi- -

nistro Plenipotenciario de Segunda Clase se efectud en el
marco de lo dispuesto en el articulo 18, inciso f), de la
Ley N.° 20.957, segtn se dispuso en el Decreto N.° 504/07,
dejaba de permanecer al Cuerpo Permanente del Servicio Ex-
terior de la Nacidén una vez transcurrido el plazo estabie—
cido en esa norma.

c) Los funcionarios cesados en esas condiciones tienen

el derecho a un haber de retiro, segun lo previsto en los




articulos 77 y 78 de la Ley N.° 20.957, pero no surge del
articulado de ese cuerpo legal, que ese haber de retiro sea
una consecuencia inmediata de ese cese, por lo gque debe ser
peticionado y si resultare procedente se concede a partir
de la fecha en la que fuesevsolicitado.

d) El1 Ministro Higa recién formalizdé su pedido de
haber de retiro el 6 de agosto de 2009, fecha a partir de
la cual la Resolucidn recurrida dispuso su pago, y dque por
ello debia rechazarse el recurso jerarquico interpuesto.

e) Los agentes incluidos en el Decreto N.° 504/07, que
percibieron el haber de retiro a partir del 15 de mayo de
2009, aludidos por el recurrente en su recurso, lo hicieron
debido a que .. tales funcionarios formalizaron los pedidos
en fecha previa a su cese, por lo que, operado este (sic),

se procedid a reconocer el pago desde ese momento.

6. En ese estado del tramite se solicité la opinidén de

esta Procuracién del Tesoro (v. fs. 32).

7. En esa oportunidad, se devolvieron las actuaciones
al organismo remitente, por cuanto este Organismo Asesor
advirtié que toda vez que el entonces Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto habia
tramitado la presentacidén del interesado de acuerdo con las
disposicicnes vigentes referidas a los recursos jerdrqui-
cos, previo a la intervencién de esta Casa, debian cumplir-
se ciertos recaudos (v. fs. 33).

En efecto, correspondia que ese Ministerio elaborara
el proyecto de acto administrativo resolutorio del recurso

jerdrquico interpuesto por el sefior Ministro Plenipotencia-

rio Fernando Higa y lo sometiera a la consideracién del
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servicio juridico permanente de 1la Subsecretaria de Asuntos
Legales de la Secretaria Legal y Técnica de la Presidencia
de la Nacién.

Se agregd que Es doctrina reiterada de esta Procura-
cidén del Tesoro de.la Nacidn, la que afirma que en los ca-
sos en los que se tramiten recursos que deban ser resueltos
por el Poder Ejecutivo Nacional, corresponde que, con ca-
racter previo a‘la remisidén de las actuaciones a este Orga-

‘D - nismo Asesor, obre en las actuaciones la opinidén de la Di-
reccidén General de Asuntos Juridicos de la Subsecretaria de

Asuntos Legales de la Secretaria Legal y Técnica de la Pre-

| sidencia de la Nacidn, entre Ccuyas funciones- se encuentra
la de asesorar al Presidente de la Nacidn y evaluar los as-—

‘ pectos legales de los broyectos de actos administrativos e
institucionales que se sometan a su consideracidn (v. Dic-

tdmenes 255:7; 243:40 Yy 239:371, entre muchos otros).

8. El recurrente reiterd lo solicitado en su presenta-

cién inicial, a fojas 1 de los tres expedientes del minis-

‘a terio de origen, agregados como fojas 37, 38 y 45.

9. A fojas 47/55, 1la Direccién General de Asuntos Ju-
ridicos de la Subsecretaria de Asuntos Legales de la Secre- .
taria Legal y Técnica de la Presidencia de la Nacidén, luego
de referirse a la derogacién Y la restitucién de la vigen-
cia de los articulos 75, 77 Yy 78 de la Ley N.° 20.957, com-

[¥/ partié la opinién del servicio juridico permanente del Mi-

nisterio de origen.

10. A fojas 67, esa Subsecretaria Técnica solicitdé 1la

opinién de este Organismo Asesor.




11. A fojas 68/69 se agregd una copia certificada del

proyecto de decreto propiciado.

_II_
ANALISIS DE LA CUESTION PLANTEADA

1. Cabe recordar, previamente, que la Ley N.° 22.731
(B.O. 8-2-83) que instituyd oportunamente el régimen Jubi-
latorio especifico para el personal del Servicio Exterior
de la Nacidén y que sustituyd los articulos 76 y 78 de la
Ley N.° 20.957, fue derogada, con sus modificatorias y com-
plementarias -entre otras disposiciones legales- por el ar-
ticulo 11 del Titulo V -Derogaciédn de Regimenes de Jubila-
ciones Especiales- de la Ley N.° 23.966 (B.O. 20-8-91) vy,
posteriormente restablecida su vigencia por el articulo 1°
de la Ley N.° 24.019 (B.O. 18-12-91), a partir del 1.° de
enero de 1992.

Por lo tanto, el restablecimiento de la Ley N.° 22.731

implicé obviamente el del articulo 78 de la Ley N.° 20.957,

y la restitucidén de la vigencia de las normas complementa-
rias supuso, por lo menos, la de los articulos 75 y 77 de
la Ley N.° 20.957, por ser necesariamente complementarios
del articulo 78, toda vez que entre los tres establecen el
régimen de retiros (v. Dictémenes 231:237).

Este Organismo Asesor continué sosteniendo en ese ase-
soramiento que los referidos articulos tampoco perdieron
vigencia con el dictado del Decreto N.° 78/94 (B.O. 24-1-

94), por cuanto esta normativa no derogé el régimen de re-

tiros sino, solamente, el referido a jubilaciones y pensio-
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nes de la Ley N.° 22.731 (v. en ese sentido Dictémenes
274:347 y 279:36).
’ Al respecto, cabe dejar presente la diferencia exis-
tente entre al retiro y la jubilacién. Asi lo ha sostenido
la Corte Suprema dé Justicia de la Nacién en los autos ca-
ratulados Tschopp, Guillermo y otros s/ incremento por por-
centajes (Haber de retiro), registrado en Fallos 315:1671,
cuando destacd que el retiro no es'una jubilacién, sino una
GB . concesién especial'que se otorga a quiénes no estan en con-
diciones de jubilarse.

Asimismo sefiald que .. la correcta inteligencia gue ca-
be asignar a las normas que consagran beneficios previsio-
nales de excepcidén no se aviene con las reglas amplias de
interpretacidn respecto de los sistemas jubilatorios ordi-
narios, pues median obvias razones de justicia que impiden

|
|
! evaluar ambos regimenes por las mismas pautas.. (Fallos
315:1671) .

2. Efectuado el énélisis precedente, corresponde sefia-
Ga lar que la Ley N.° 20.957, en el articulé 77, del Capitulo
| X De las jubilaciones, retiros Y pensiones, dispone Los
funcionarios que sin tener derecho a la Jjubilacién tuvieran
una antigiiedad de veinte ados en la administracidn publica, -
de los cuales quince como minimo computables en el Servicio
Exterior de la Nacidn, Y hubieran cesado en sus funciones
en virtud de lo dispuesto en el articulo 18 de la presente
ley, con excepcién de los incisos c) y d) del mismo, o

hayan sido separados por razones ajenas a su voluntad, ten-

(ZA;\ drdn derecho al haber de retiro siempre que no hubieran

bercibido ningin tipo de indemnizacidn en razdén del cese de

funciones, en cuyo caso deberdn reintegrarla.




2.1. El citado articulo 18 inciso f), en lo que al ca-
so interesa, dice Dejaran de pertenecer al cuerpo permanen-
te activo del Servicio Exterior de la Nacidm: (..) f) Los
funcionarios de las categorias G) a E) que habiendo perma-
necido en sus categorias por un periodo de diez anos fueran
promovidos automdticamente a propuesta de la Junta Califi-
cadora, segun el articulo 37, inciso e), y luego de haber
tenido dos afios de antigiiedad en su nuevo rango.

Los funcionarios de la categoria D) que en igual forma
hubieran sido automidticamente promovidos a prqbuesta de la
Junta Calificadora Jluego de permanecer doce afnos en sus

rangos y luego de revistar por dos afios en su nueva catego-

~

ria.

Estas previsiones seran aplicables en ambos casos
siempre que el funcionario no alcance el limite de edad es-
tablecido en el inciso siguiente (todo lo destacédo me per-
tenece) .

El inciso g) dispone Los funcionarios que hubiesen al-
canzado los siguientes limites de edad: setenta afios, en la
categoria A),; sesenta y siete aflos en las categorias B) y
C), y sesenta y cinco en las restantes categorias.

2.2. A su vez, el articulo 78, sustituido por el ar-
ticulo 14 de la Ley N.° 22.731, establece Los funcionarios
retirados en virtud de las disposiciones de la presente ley
percibirdn del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
un haber de retiro mensual equivalente al dos y medio por
ciento (2,5%) de la retribucidén correspondiente al funcio-
nario de igual jerarquia en actividad y en la Republica,
por cada afio de servicios computables para el retiro.

Tal derecho se extenderd hasta que el funcionario. esté

en condiciones de obtener el porcentaje mdximo del haber de




“2012 - Aflo de Hamenaje al doctor D. Manuel Belgrano”

-

2&“¥§ 5555:3

gy%vcuﬂacAQMc%&(GfZ%%wzd@&&tGv¢éédﬁm

Jubilacidén ordinaria, bero no mas alld de los setenta (70)

afios de edad.

3. Teniendo en cuenta los antecedentes obrantes en las
presentes actuaciohes, la resefia normativa efectuada y la
interpretacién desarrollada por la Corte, seguida por esta
Casa, me permiten adelantar que coincido con el criterio
expuesto por los servicios juridicos permanentes preopinan-
tes, en cuanto-'a que corresponde rechaéar el recurso jerar-
quico interpuesto.

En efecto, al ser promovido el peticionario a 1la cate—
goria C de Ministro Plenipotenciario de Segunda Claée_por
el Decreto N.° 504/07, en el marco de lo dispuesto en el

articulo 18, inciso f), de la Ley del Servicio Exterior de

la Nacién, el derecho al haber de retiro establecido en el

articulo 78 de esta ley dependia del cumplimiento de deter-
minados requisitos previstos en esa nofma.

Por lo tanto, el pago de ese haber, una vez solicitado por
el ihteresado, estaba sujeto a la condicidén de que el Ministe-
rio de origen verificara si se encontraban reunidos los requi-
sitos necesarios para reconocerle el derecho a percibirlo.

Es por ello que, una vez efectuada la solicitud por

parte del peticionario Y luego de que el organismo de ori- .

gen analizara si correspondia hacer lugar a lo pedido, se
dictd la Resolucién del (ex) Ministerio de Relaciones Exte-
riores, Comercio Internacional y .Culto N.° 629/09 que 1le
concedidé ese derecho.

En virtud de lo expresado, considero que no le asiste
razdén al peticionario cuando sostiene que le hubiese co-

rrespondido percibir el haber de retiro a partir del 15 de

mayo de 2009, toda vez que su solicitud data del 6 de agos-




to de 2009, fecha a partir de la cual se le otorgd el dere-
cho a percibir el habe; de retiro.

Si bien el 14 de mayo de 2009 se cumplieron los dos
»aﬁos de revistar en la nueva categoria a la que fue promo-
vido el Ministro Higa, periodo al que se hace referehcia en
el segundo parrafo del inciso f) del articulo 18 de la Ley
del Servicio Exterior de la Nacidén, es de destacar que el de-

recho a percibir la referida concesién especial, recién se

hace efectivo luego de que el interesado formule su solici- 63
tud.
- IIT -
CONCLUSION

1. Por lo expuesto opino que corresponde rechazar el
recurso jerarquico 1nterpuesto por el sefior Mlnlstro Plenl—
potenciario de Segunda Clase (R) Fernando Higa, pertene-
ciente al Servicio Exterior de la Nacién, contra la Resolu-
cidén del (ex)_Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio

Internacional y Culto N.° 629 del 11 de noviembre de 2009.

2. Se advierte que en el ARTICULO 2° del proyecto de
decreto propiciado, corresponde que luego de: (T.O. 1991)
se agregue: sin perjuicio de la p051b111dad de 1nterponer

los recursos referidos en el ar

del mismo cuerpo

reglamentario, tal como estd ingerto entre l\ineas en el texto

del referido proyecto (v. fs. 6

DICTAMEN N.° 97 g

10 DRA. ELINA SUSANA MECLE
SUBPROBHRADORA DEL TESQRO DE LA NACléN




